Warszawa, dnia,‘_},é] wrzesnia 2018 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DON.7100.143.2018.ABL

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm., dalej k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwotania Gminy od decyzji Dolno$laskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 6 marca 2018 r., nr 320/2018, znak:
WOA.7721.23.2018.V.25.N.9, stwierdzajgcej niewazno$é decyzji Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zgorzelcu z dnia 15 grudnia 2017 r.,
nr240/2017, znak: PINB/S-1/4003/2583/2017,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzjg z dnia 6 marca
2018 r., nr 320/2018, znak: WOA.7721 .23.2018.V.25.N.9, stwierdzit niewaznosé
decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zgorzelcu z dnia 15
grudnia 2017 r., nr 240/2017, znak: PINB/S-1/4003/2583/2017 zatwierdzajgcej
Gminie Miegjskiej . projekt budowlany otwartego basenu miejskiego
w przy ul. " na dziatkach nr '

i nakladajacej na inwestora obowigzek uzyskania decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie,

Od decyzji Dolnoslgskiego WINB odwotanie wniosta Gmina

Po dokonaniu analizy akt przedmiotowej sprawy oraz rozpatrzeniu odwotania
Skarzgcej, organ odwotawczy zwazyt, co nastepuje.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozstrzygnigecie sprawy
administracyjnej, ktéra byla przedmiotem rozstrzygniecia organu | instanciji.
Kontrolowana przez GINB w postepowaniu odwotawczym decyzja zostata wydana na
podstawie art. 156 § 1 k.p.a., tj. w trybie stwierdzenia niewaznosci decyziji.

Instytucja stwierdzenia niewaznoséci decyzji administracyjnej stuzy eliminacji z obrotu
prawnego takich rozstrzygnigé wydawanych w toku postepowania administracyjnego,
ktére ze wzgledu na ich kwalifikowane wady pozostajg w oczywistej sprzecznosci
Z podstawowymi zasadami paristwa prawnego i obowigzujacego systemu prawnego.
Mozliwo$¢ eliminacji z obrotu prawnego w drodze stwierdzenia niewaznosci takze
ostatecznych decyzji administracyjnych skionita ustawodawce do ograniczenia
mozliwosci stwierdzenia niewaznosci jedynie do decyzji obarczonych najciezszymi
wadami prawnymi, wyczerpujaco wyliczonymi w art. 156 § 1 kp.a,, jako wyjatku
od okre$lonej w art. 16 k.p.a., zasady trwatosci decyzji administracyjne;.



Nalezy podkreslic, ze w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji
uwzglednia sig stan faktyczny i prawny obowigzujacy w dacie wydania decyzji.

Ponadto nalezy wskazaé, ze prowadzac postgpowanie w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci organ nie moze orzekaé, co do istoty sprawy rozstrzygnietej
kontrolowang decyzjg. : -

Jak wynika z akt sprawy w dniu 23 listopada 2017 r. w wyniku przeprowadzonej
kontroli stwierdzono, ze na dziatkach W S
»Zostat Sciggniety humus i zgromadzony w trzech miejscach, teren jest ogrodzony,
wykonano dojazd plyt drogowych, ustawiono 2 baraki (...), teren nie jest réwny i jest
rozkopany”. W dniu 6 grudnia 2017 r. przeprowadzono kolejne ogledziny w terenie,
w wyniku ktérych stwierdzono, ze w miejscu posadowienia niecki basenu zostaly
wykonane odkrywki do gtebokosci rzednej potozenia ptyty fundamentowej nie
stwierdzono robot betonowych. Ponadto dokonano przegladu catego terenu
wykonanych robét ziemnych. Stwierdzono, ze w dwdch miejscach zostaty ufozone
plyty drogowe, zostaly postawione 2 baraki biurowe i 1 socjalny. Teren zostat
ogrodzony. Zostat $ciggniety humus i schatldowany w kilku miejscach. Zostat
wykopany réw o szerokosci ok. 6 m i diugosci ok. 60 m. Na podstawie
przeprowadzonych kontroli stwierdzono, ze w omawianym przypadku mamy
do czynienia z rozpoczety budows bez wymaganego pozwolenia na budowe
poniewaz wykonane na ww. dziatkach roboty sg pracami przygotowawczymi pod
dalszg realizacje inwestycji polegajacej na budowie otwartego basenu miejskiego
W przy ul. " na dziatkach , Z obrebu

W zwigzku z powyzszym PINB w Zgorzelcu wydat postanowienie z dnia 11 grudnia
2017 r. nr 70/2017, znak: PINB/S-1/4006/2583/2017 wstrzymujgce prowadzone
roboty budowlane przez Gmine Miejska i natozyt na Inwestora obowigzek
dostarczenia dokumentdéw o ktdrych mowa w ar. 48 ust 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (D. U. z dnia 2016 r. poz. 290 ze zm.), w celu
doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem dokonanej samowoli budowlanej
w sprawie rozpoczetej budowy otwartego basenu miejskiego w przy
ul. .

Wykonywanie rob6t budowlanych w warunkach samowoli budowlanej skutkuje
obowigzkiem wydania nakazu rozbiorki przez organ nadzoru budowlanego.
Jednakze art. 48 ust. 2 i 3 Prawa budowlanego zobowigzuje organy nadzoru
budowlanego do wydania postanowienia, umozliwiajac inwestorowi zalegalizowanie
wykonanych samowolnie robét budowlanych, w przypadku gdy roboty te sg zgodne
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisami
technicznymi. Nakaz rozbiérki moze byé orzeczony dopiero wéwczas, gdy okaze sie,
ze nie ma prawnych mozliwosci legalizacji obiektu. Przestanki legalizacji samowoli
budowlanej szczegétowo zostaly okreslone w art. 48 ust. 2 Prawa budowlanego. Jak
wynika z akt sprawy, przestanki te zostaty zrealizowane przez inwestora. W zZwigzku
Z powyzszym organ pierwszej instancji, rozpoczat procedure legalizacji zgodnie z art.
48 ust. 3 Prawa budowlanego. , :

Jak wynika z akt sprawy Zobowigzana przedtozyta w organie powiatowym ,projekt
budowlany otwartego basenu miejskiego w " Z przedstawionego projektu
budowlanego wynika, ze obiekt ,sktadaé sie bedzie z trzech niecek basenowych oraz
budynkéw zaplecza basenowego oraz budynku technicznego. Na cele inwestycji




e

zaprojektowano ponadto elementy zagospodarowania terenu, tj. mata architektura,
place, drogi, chodniki, parking oraz niezbedna infrastruktura towarzyszagca”.

Nastepnie postanowieniem z dnia 14 grudnia 2017 r., nr 71/2017, znak: PINB/S-
1/4003/2583/2017 PINB w Zgorzelcu ustalit inwestorowi Gminie Miejskiej
opfate legalizacyjng z tytutu samowoli budowlanej polegajacej na wykonaniu plyty
fundamentowej pod budynek stacji filtrdbw na inwestycji ,Budowa otwartego basenu
miejskiego w przy ul. na dziatkach nr

" w wysokosci 25 000 zt.

Po uiszczeniu przez Gmine ustalonej optaty legalizacyjnej organ
powiatowy wydat decyzje z dnia 15 grudnia 2017 r., na podstawie art. 49 ust. 4 pkt 2
W zw. z ust. 4a i 5 ustawy Prawo budowlane zatwierdzajacy projekt budowlany —
otwartego basenu miejskiego w ~ oraz nakftadajaca obowigzek uzyskania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

W zwigzku z pismem PINB w Zgorzelcu z dnia 4 stycznia 2018 r., znak: PINB./S-
1/4003/2583/2017, sygnalizujacym istnienie podstaw do stwierdzenia niewaznosci
postanowienia PINB w Zgorzelcu z dnia 14 grudnia 2017 r. o optacie legalizacyjnej
oraz decyzji PINB w Zgorzelcu z dnia 15 grudnia 2017 r. o zatwierdzeniu projekt
budowlanego przedmiotowego basenu Dolnoslaski WINB wszczat z urzedu
slosowne poslepowania niewaznosciowe.

Po przeprowadzeniu postepowania niewaznosciowego w sprawie rozstrzygniecia
dotyczacego optaty legalizacyjnej organ wojewodzki stwierdzit jego niewaznosé
Z uwagl na razace naruszenia art. 49 ust. 1 j 2 uslawy Prawo budowlane.
W wydanym rozstrzygnieciu wskazano, ze optata legalizacyjna zostata naliczona
nieprawidiowo w taki sposéb, ze jej wysokosé zostata razaco zanizona. Wynikato
to z faktu, ze organ powiatowy prowadzac postepowanie w sprawie legalizacji
otwartego basenu miejskiego, zamiast dla cafej samowolnej inwestycji — zgodnie
z wczesniej wydanym postanowieniem i ztozona przez inwestora dokumentacjg —
objat optatg jedynie fragment samowoli przyjmujac w konsekwencji niewlasciwg
kategorig obiektu Ill zamiast V, co spowodowato zanizenie optaty legalizacyjnej
z 250 000 zt do 25 000 zt. GINB w pelni podziela stanowisko Zaprezentowane przez
organ wojewodzki w zwigzku z czym postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2018 r.
znak: DON.7101.186.2018.ABL utrzymat w mocy postanowienie Dolnoslgskiego
WINB z dnia 6 marca 2018 r.

W konsekwencji powyzszego decyzjg z dnia 6 marca 2018 r. Dolnoslgski WINB
stwierdzit niewazno$¢ decyzji PINB w Zgorzelcu z dnia 15 grudnia 2017 r.,
nr 240/2017, znak: PINB/S-1/4003/2583/2017 zatwierdzajgcej Gminie Miejskiej
' projekt budowlany otwartego basenu miejskiego w - oprzy
ul. . ha dziatkach nr _ i naktadajgcej
na inwestora obowigzek uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z razgcym naruszeniem art. 49 ust. 4
pkt 2 oraz ust. 4a i 5 Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy Prawo budowlane wlasciwy organ, przed wydaniem
decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia
na wznowienie robét budowlanych, bada:

1) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu =z przepisami
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczegdlnosci z ustaleniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,



2) kompletno$é projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen i sprawdzen,

3) wykonanie projektu budowlanego przez osobe posiadajaca wymagane
uprawnienia budowlane

- oraz, w drodze postanowienia, ustala wysokosé  optaty legalizacyjnej.

Na postanowienie przystuguje zazalenie.

Zgodnie z art. 49 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego w razie spetnienia wymagan,

okreslonych w ust. 1, wlasciwy organ wydaje decyzje o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i pozwoleniu na wznowienie robét.

Podsumowujac powyzej dokonane ustalenia nalezy wskaza¢, ze prowadzone byto
postepowanie legalizacyjne na podstawie art. 48 ustawy Prawo budowlane
wzgledem obiektu budowlanego — basenu miejskiego w Organ powiatowy
natozyt na inwestora obowigzek przedstawienia okreslonych - dokumentéw,
po przedfozeniu, ktérych winien ustalié wysoko§é optfaty legalizacyjnej. W zwigzku
z bigdnym jej ustaleniem postanowienie o optacie zostalo wyeliminowane z obrotu
prawnego. Aktualnie pozostaje do rozstrzygniecia kwestia czy w takim stanie
faktycznym i prawnym istniejg podstawy do wyeliminowania z obrotu prawnego
decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany opisanego obiektu. Zdaniem GINB
niewatpliwie doszto do razacego naruszenia prawa, bowiem wyeliminowanie z obrotu
prawnego postanowienia o optacie legalizacyjnej powoduje, ze brak jest jednego
z koniecznych elementéw postepowania legalizacyjnego  prowadzonego
na podstawie art. 48 ustawy Prawo budowlane. Poza tym wczesniej wydane
postanowienie o optacie dotyczyto tylko jednego z budynkow bedacego tylko czescig
catego zamierzenia inwestycyjnego. Uzasadnione wigc watpliwosci budzi, czy

w konsekwencji mozna byto nastepnie zatwierdzi¢ projekt budowlany dla catego
obiektu. ' '

Orzekajac w niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim podnie$¢, ze uchwatg
7 sedziow z dnia 13 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | OPS 2/12 NSA stwierdzit,
ze stwierdzenie niewaznosci decyzji, w oparciu o ktéra wydano inng przedmiotowo
decyzje, moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji zaleznej
na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. jako wydanej z razacym naruszeniem prawa,
a nie do wznowienia postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.

W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowej sprawie rozwazenia wymaga, czy decyzja
decyzji PINB w Zgorzelcu z dnia 15 grudnia 2017 r., nr 240/2017 zatwierdzajaca
projekt budowlany, istotnie zostata oparta na, wyeliminowanym z obrotu prawnego
w trybie niewaznosciowym, postanowieniu PINB w Zgorzelcu z dnia 14 grudnia 2017
r. o naloZeniu optaty legalizacyjnej. Kwestie bowiem zaleznosci decyzji, nalezy
rozpatrywac na podstawie przepiséw prawa materialnego, ktére wyznaczajg relacje
migdzy tymi rozstrzygnigciami, w tym przypadku sg to przepisy ustawy Prawo
budowlane.

Ustalajac powyzsza okolicznosé, nalezy przede wszystkim wziaé pod uwage,
ze decyzja PINB w Zgorzelcu z dnia 15 grudnia 2017 r. zostata wydana na podstawie
przepisu art. 49 ust. 4 Prawa budowlanego, zgodnie z ktérym ww. decyzja moze
zosta¢ wydana po spehieniu warunkéw okreslonych art. 49 ust. 1 Prawa
budowlanego. Jednym =z tych warunkéw jest natozenie na inwestora optaty
legalizacyjnej. Z kolei powyzsza optata zostata natoZzona postanowieniem PINB
W Zgorzelcu z dnia 14 grudnia 2017 r., ktére nastgpnie zostalo wyeliminowane




w trybie stwierdzenia niewaznosci postanowieniem Dolnoslaskiego WINB z dnia
6 marca 2018 r.

Z powyzszego zatem bezsprzecznie wynika, ze decyzja PINB w Zgorzelcu z dnia 15
grudnia 2017 r. jest przedmiotowo zalezna od postanowienia tego organu z dnia 14
grudnia 2017 r. W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze sama okolicznosé,
iz w niniejszej sprawie wystapita sytuacja, o ktorej mowa powyzej, nie oznacza
automatycznego stosowania sankgcji niewaznosai i nie wytgcza obowigzku ustalenia -
wystgpienia w sprawie wszystkich przestanek pozwalajacych na stwierdzenie
niewaznosci decyzji, jako wydanej z razacym naruszeniem prawa, o ktérych mowa
wyzej.

Stwierdzenie niewaznosci ma skutek ex tunc. Zgodnie z wyrokiem WSA
w Warszawie z dnia 13 grudnia 2011 r. sygn. akt VIl SA/Wa 1895/11 akt dotkniety
wadg wymieniong w art. 156 § 1 k.p.a., korzysta z domniemania prawidtowosci i ma
moc obowigzujgca dopdty, dopdki nie zostanie usunigty z obrotu prawnego przez
stwierdzenie jego niewaznosci. Stwierdzenie niewaznosci ma za§ moc wsteczng

i eliminuje skutki prawne wadliwego aktu administracyjnego, tak jakby on w ogéle nie
zostat podjety.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy réwniez zauwazy¢, ze jednym z koniecznych
wymogow legalizacji obiektu budowlanego, tj. w przedmiotowej sprawie budowy
otwartego basenu miejskiego w przy ul. " na dziatkach :

z obrebu ) , W tym wydania decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na wznowienie robot jest
uiszczenie w terminie oplaty leyalizacyjuej uslalonej pizez oigan nadzoiu
budowlanego na podstawie art. 49 ust. 1 i 2 w zw. z art. 59f ust. 1 ustawy Prawo
budowlane (wyrok  WSA w  Warszawie z dnia 29 sierpnia
2012 r. sygn. akt VIl SA/Wa 1047/12).

Natomiast jak juz wskazano, podstawg stwierdzenia niewaznosci postanowienia
z dnia 14 grudnia 2017 r., byla nieprawidtowo naliczona optata legalizacyjna,
co powoduje, ze brak jest w obrocie prawnym tego rozstrzygniecia i jednoczesnie
jednego z etap6éw postepowania legalizacyjnego.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze warunki na ktére wskazuje przepis art. 49 ust.
4 pkt 2 Prawa budowlanego nie zostaly spetnione, inwestor nie uiscit optaty
legalizacyjnej z tytutu samowoli budowlanej, poniewaz wysokos$¢ opfaty legalizacyjnej
nie zostata, na chwile obecng, ustalona.

Wobec zaleznosci, pomiedzy decyzjg o zatwierdzeniu projektu budowlanego z dnia
15 grudnia 2017 r., a postanowieniem z dnia 14 grudnia 2017 r. o natozeniu optaty
legalizacyjnej oraz skutkéw jakie powoduje stwierdzenie niewaznosci ww.
postanowienia stusznie Dolno$lgski WINB uznat, ze decyzja PINB w Zgorzelcu z dnia
15 grudnia 2017 r. razgco narusza art. art. 49 ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego.

Zgodnie z linig orzecznicza sgdéw administracyjnych z razacym naruszeniem prawa
mamy do czynienia wtedy, gdy tre$¢ decyzji jest jednoznacznie sprzeczna z trescig
okreslonego przepisu prawa i gdy rodzaj tego naruszenia powoduje, ze decyzja taka
nie moze by¢ zaakceptowana jako rozstrzygnigcie wydane przez organy
praworzadnego panstwa. Jednakze utozsamianie pojecia razace naruszenie prawa
z kazdym naruszeniem prawa nie jest stuszne. Naruszenie przepisow postepowania
lub prawa materialnego, majace istotny wptyw na wynik sprawy, nie moze byé
podstawg stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej w postepowaniu



prowadzonym w trybie nadzoru, jezeli nie nosi cech razgcego naruszenia prawa.
Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. naruszenie prawa tylko wtedy powoduje
niewazno$¢ decyzji, gdy ma charakter razgcy. A zatem dla uznania, ze wystapito owo
kwalifikowane naruszenie prawa, konieczne jest stwierdzenie i wykazanie, ze miafo
ono charakter razgcy. ‘ '

O razgcym naruszeniu prawa decyduja tgcznie trzy przestanki: oczywistosé
naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostat naruszony oraz racje
ekonomiczne lub gospodarcze - czyli skutki ktére wywotuje decyzja. O tym, czy
naruszenie prawa jest razgcym, decyduje ocena skutkow spoteczno-gospodarczych,
jaki dane naruszenie za sobg pocigga. Za razgce nalezy uznaé wylacznie takie
naruszenie prawa w wyniku ktérego powstajg skutki niemozliwe do zaakceptowania
z punktu widzenia zasad praworzgdnosci.

Wobec powyzszych ustaleri oraz wobec stwierdzenia niewaznosci postanowienia
o natozeniu optaty legalizacyjnej nie mozna moéwié o spetnieniu  wymagan
ustawowych przewidzianych w art. 48 ustawy Prawo budowlane warunkujgcym
podstawy przeprowadzenia postepowania legalizacyjnego. GINB podziela zdanie
organu wojewédzkiego, e ww. decyzja réwniez zostala wydana z razgacym
naruszeniem prawa, poniewaz jej tre§¢ pozostaje w sprzecznosci z trescia przepisu
na podstawie, ktérego zostata wydana. O razacym naruszeniu prawa mozna maowic
wowczas, gdy proste zestawienie tresci rozstrzygnigcia z trescig zastosowanego
przepisu prawa wskazuje na ich oczywista niezgodno&é (por. wyrok SN z dnia 17
kwietnia 1996 r. Il SA 565/95).

Z punktu widzenia zasad panstwa prawa nieakceptowane jest, aby do
zalegalizowania obiektu bez uprzedniego prawidtowego ustalenia i uiszczenia optaty
legalizacyjne;j.

W swietle przedstawionego powyzej stanu faktycznego i prawnego sprawy,
nalezy slwierdzic, ze zaskarzong decyzjg 2 dnia 8 marca 2017 r. Dolnoélaski WINB
zasadnie stwierdzit niewaznos¢ decyzji PINB w Zgorzelcu z dnia 15 grudnia 2017 r.,
zatwierdzajacej na rzecz Inwestora- Gminy Miejskiej projekt budowlany
otwartego basenu miejskiego w. przy ul. " na dziatkach nr

o i nakltadajacej na inwestora obowigzek uzyskania decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie, jako wydanej z razgacym naruszeniem prawa, {j. art. 49
ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, a tym samym wypetniajgcej pozytywng
przestanke do stwierdzenia jej niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze jg
zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie
30 dni od daty jej dorgczenia. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. Wpis od skargi wynosi 200 zt. Wpis uiszcza sie
w kasie albo na rachunek bankowy Sadu. Strona moze ztozy¢ do Sadu wniosek
0 przyznanie prawa pomocy obejmujacego m.in. zwolnienie od kosztow sgdowych.
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Otrzymujg strony postepowania (ZPO):

1. Adw. Loulo ' Petnomocnik
Urzedu Miasta i Gminy

Do wiadomosci: . _
1. Dolnoslgski WINB, ul. J.E. Purkyniego 1, 50-155 Wroctaw

2. PINB w Zgorzelcu, ul. Boh. Il Armii WP 8, 59-900 Zgorzelec

3. Starostwo Powiatowe w Zgorzelcu, ul. Boh.Il Armii WP 8A, 59-900 Zgorzelec
4. DON

5. aa




